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Der Zusammenhang von Elternarbeit und Hilfeverlauf.  
 
Ergebnisse einer Untersuchung in den Heilpädagogischen Wohngruppen des Ju-
gendhilfezentrums Schnaittach 
 
Heike Schmidt-Neumeyer / Andreas Vossler / Willibald Neumeyer 
 
Der vorliegende Artikel beschreibt und interpretiert einige Ergebnisse einer Untersuchung 
in den Wohngruppen einer Jugendhilfeeinrichtung über den Zusammenhang von Elternar-
beit und Hilfeverlauf. Auch werden Konsequenzen für die Praxis aufgezeigt, die sich aus 
der Interpretation der Untersuchungsergebnisse ergeben können. 
 
Das Jugendhilfezentrum Schnaittach verfügt über sieben heilpädagogische Außen- und 
Innenwohngruppen, in denen jeweils sieben Mädchen im Alter von ca. 11 bis 19 Jahren 
betreut werden. Der vorliegende Artikel ist eine Zusammenfassung einer wissenschaftli-
chen Arbeit, die auf Veranlassung des Jugendhilfezentrums Schnaittach anhand einer Fra-
gebogenerhebung mit den beiden Erziehungsleitern des stationären Bereichs durchgeführt 
wurde. Hintergrund der wissenschaftlichen Untersuchung war das Interesse der Einrich-
tung, einen konzeptionellen Schwerpunkt ihrer Arbeit im Heimbereich, die Elternarbeit, eva-
luieren zu lassen.  
 
I. Darstellung der Untersuchungsmethoden 
 
Da sich die qualitative Frage des „Erfolgs“ der Heimunterbringung nur schwer operationali-
sieren und standardisieren lässt (Woran genau und anhand welcher Kriterien erkennt man, 
dass stationäre Erziehungshilfe erfolgreich ist?) und im Grunde eine Langzeituntersuchung 
erforderlich macht, überprüft die Untersuchung, ob ein Zusammenhang besteht zwischen 
Elternarbeit und Hilfeverlauf. 
 
Unter „Hilfeverlauf“ versteht die Untersuchung, ob die Hilfe in Form der Heimerziehung 
„regulär“ oder „vorzeitig“ beendet wurde. Eine „reguläre“ Entlassung bedeutet in diesem 
Zusammenhang, dass alle am Hilfeverlauf beteiligten Personen (Sorgeberechtigte, Mäd-
chen, MitarbeiterIn des Jugendamts, Vertreter der Einrichtung) mit der Beendigung der 
stationären Unterbringung einverstanden waren. Ist dies nicht der Fall, geht die Untersu-
chung von einem abgebrochenen oder „vorzeitigen“ Hilfeverlauf aus1.  
 
Bei der „Elternarbeit“ wird in der Untersuchung unterschieden zwischen „formeller“ und 
„informeller“ Elternarbeit. „Formelle“ Elternarbeit meint regelmäßige, geplante und fest ter-
minierte Elterngespräche, die vom Erziehungsleiter mit familientherapeutischer Zusatzqua-
lifikation in der Einrichtung durchgeführt werden. „Informelle“ Elternarbeit sind Kontakte mit 
Eltern, die sich spontan ergeben und schwerpunktmäßig von den Gruppendienstmitarbeite-
                                                 
1 Der Maßstab zur Definition von „regulär“ bzw. „vorzeitig“ wird hier sehr hoch angesetzt,  aus Grün-
den der Operationalisierbarkeit. Die beiden Begriffe „vorzeitig“ und „regulär“ treffen an sich keine 
Aussage über den Erfolg der Maßnahme. So kann z.B. eine sehr erfolgreiche Hilfe „vorzeitig“ bzw. 
eine wenig erfolgreiche Maßnahme „regulär“ beendet werden. Dennoch wird in vielen Fällen ein 
Zusammenhang zwischen „regulärer“ Entlassung und erfolgreichem Hilfeverlauf vermutet, und um-
gekehrt. 
  
                                                
rinnen durchgeführt werden (z.B. Telefonate, Tür- und Angelgespräche beim Besuch der 
Eltern in der Einrichtung)2. 
 
Der Fragebogen enthält dabei jeweils drei Fragen zur Häufigkeit der „informellen“ und zur 
Häufigkeit der „formellen“ Elternkontakte. Es wird nur nach den stattgefundenen Kontakten 
gefragt, wobei darin auch die Bereitschaft der Eltern zur Zusammenarbeit zum Ausdruck 
kommt.  
 
Die jeweils drei Fragen sind dabei qualitativ abgestuft. D.h. innerhalb der Fragen besteht 
eine qualitative Steigerung der Beratungsintensität3, wobei in der Praxis die Grenzen zwi-
schen den einzelnen Qualitätsgraden oft fließend sind. Der Grad der Intensität der insge-
samt 6 Fragen bewegt sich in dem Kontinuum zwischen den beiden Polen „kooperativer“ 
und „therapeutischer“ Elternarbeit. 
 
Die drei Fragen zu den „informellen“ Elternkontakten lauten: 
1. Wie häufig fanden Kontakte zum gegenseitigen Kennen lernen von HeimmitarbeiterIn-
nen und Familienangehörigen statt? 
2. Wie häufig fanden Kontakte zum Beziehungs- und Vertrauensaufbau von Heimmitarbei-
terInnen und Familienangehörigen statt? 
3. Wie häufig fanden Kontakte zur Vermittlung alltagspraktischer Hilfen für Familienange-
hörige durch HeimmitarbeiterInnen statt?  
 
Die drei Fragen zu den „formellen“ Elternkontakten lauten: 
4. Wie häufig fanden geplante Gespräche zwischen dem Erziehungsleiter und Familien-
angehörigen statt, die die Vernetzung von Heim und Familie beinhalten? 
5. Wie häufig fanden geplante Gespräche zwischen dem Erziehungsleiter und Familien-
angehörigen statt, die die Veränderung von Verhaltensweisen des untergebrachten 
Symptomträgers thematisieren? 
6. Wie häufig fanden geplante Gespräche zwischen dem Erziehungsleiter und Familien-
angehörigen statt, die die Veränderung des familiären Interaktionsgefüges thematisier-
ten? 
 
Im standardisierten Fragebogen wurden nur geschlossene Fragen verwendet. Auf einer 6-
stufigen Skala sollte ermittelt werden, wie häufig Kontakte stattfanden. Das Beantwor-
tungsspektrum reichte von „nie“ bis „regelmäßig“. Darüber hinaus wurde im Fragebogen 
erhoben das Alter des Mädchens zum Zeitpunkt der Entlassung aus der Wohngruppe, die 
Dauer der Unterbringung in der Wohngruppe, und ob der Hilfeverlauf regulär beendet wur-
de. Den Fragebogen beantwortet haben die beiden Erziehungsleiter des stationären Be-
reichs für ihre jeweiligen Fälle, so daß die Ergebnisse im Grunde immer auch die subjektive 
Einschätzung der Erziehungsleiter über die durchgeführte Elternarbeit widerspiegeln. 
 
Die Daten der Untersuchung umfassen alle beendeten Hilfeverläufe („Entlassungen“) der 
beiden Erziehungsleiter im Zeitraum von 1997 bis 2000, insgesamt 92 Fälle.  
 
 
 
2 Mehr Informationen über den Ansatz der Familienarbeit der Einrichtung erhalten Sie in NEUMEY-
ER 1996 und NEUMEYER 1998.  
3 Der Begriff der „qualitativen Steigerung der Beratungsintensität“ innerhalb der Fragen ist eine An-
nahme, die hier nicht weiter operationalisiert wird. 
  
II. Darstellung ausgewählter Ergebnisse4 
 
1. Alter der Mädchen zum Zeitpunkt ihrer Entlassung und Hilfeverlauf 
 
Bei den insgesamt 92 Fällen kam es zu 47 regulären Entlassungen (51,1%) und zu 45 vor-
zeitigen Entlassungen (48,9%)5. 
 
Bei den vier Mädchen, die zum Zeitpunkt ihrer Entlassung 11 oder 12 Jahre alt waren, 
wurde die Maßnahme in allen Fällen ohne Zustimmung aller am Hilfeprozess Beteiligten 
beendet. In der Altersstufe der 13 und 14 Jahre alten Mädchen wurden 15 Hilfeverläufe 
vorzeitig abgebrochen und 2 regulär beendet. Bei den 15 und 16 Jahre alten Mädchen 
wurde in 17 Fällen die Maßnahme vorzeitig und bei 23 regulär beendet. In der Altersstufe 
der 17 und 18 Jahre alten Mädchen wurden 9 Hilfen vorzeitig und 18 regulär beendet. Von 
den 4 Mädchen, die zum Entlassungszeitpunkt 19 und 20 Jahre alt waren, kam es in allen 
Fällen zu einer regulären Beendigung der Maßnahme. 
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Abb. 1: Alter der Mädchen zum Zeitpunkt ihrer Entlassung und Hilfeverlauf 
 
 
2. Alter der Mädchen zum Entlassungszeitpunkt und Elternarbeit 
 
In den 4 Fällen der Altersstufe 11 und 12 Jahre kam es nur in einem Fall zu „regelmäßi-
ger“6 Elternarbeit, in den übrigen 3 Fällen muss von keiner bis seltener Zusammenarbeit 
                                                 
4 In diesem Artikel können aus Platzgründen nur ausgewählte Ergebnisse dargestellt werden. 
5 In der Untersuchung von KURZ-ADAM/FRICK/KÖHLER 2001 kam es in 52,2% der gesamten Fälle 
zu einer „planmäßigen“ Beendigung der Hilfe, in der JULE-Studie (THIERSCH 1998) wurden nur 
38,6% der Hilfen erfolgreich abgeschlossen. Allerdings geht aus beiden Untersuchungen nicht klar 
hervor, wie „planmäßig“ bzw. „erfolgreich“ genau definiert wird. 
6 Hier und im Folgenden wurden die Werte der intervallskalierten Variablen der gesamten 6 Fragen 
gemittelt. Gemessene Werte unter dem arithmetischen Mittel (d.h. von 0-2 auf der 6-stufigen Skala) 
wurden der Kategorie 0 (= seltene Elternarbeit), die Werte darüber (d.h. von 3-5 auf der 6-stufigen 
Skala) der Kategorie 1 (= regelmäßige Elternarbeit) zugeordnet. Bei einer „seltenen“ Elternarbeit 
z.B. umfasst das das Spektrum von „nie“ bis „gelegentlich“. Dabei wird mit „selten“ vs. „regelmäßig“ 
  
ausgegangen werden. Bei den Mädchen im Alter von 13 und 14 Jahren fand in 7 Fällen 
eine regelmäßige Elternarbeit statt, in 10 Fällen kam es nie oder nur selten zu Elternkon-
takten. In der Kategorie der 15- und 16-jährigen Mädchen fanden in 15 Fällen regelmäßige 
Kontakte mit den Eltern statt, in 25 Fällen keine oder nur seltene. In der Altersstufe der 17- 
und 18-jährigen Mädchen kam es in 7 Fällen zu einer regelmäßigen Zusammenarbeit, in 20 
Fällen zu keiner oder einer nur seltenen. In den 4 Fällen der Altersstufe 19 und 20 Jahre 
kam es kein einziges Mal zu regelmäßiger Elternarbeit. 
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Abb. 2: Alter der Mädchen zum Zeitpunkt der Entlassung und Elternarbeit 
 
 
3. Dauer der Unterbringung und Hilfeverlauf 
 
Von den 33 Maßnahmen, in denen die Mädchen zwischen 0 bis 12 Monaten in der Wohn-
gruppe lebten, brachen 29 vorzeitig ab, während nur 4 Fälle regulär beendet wurden. Von 
diesen 29 vorzeitigen Abbrüchen lebten 9 Mädchen nur einen Monat oder weniger in der 
Einrichtung. In der Zeitspanne 13 bis 24 Monate kam es zu 9 Abbrüchen und zu 15 regulä-
ren Entlassungen. 4 Mädchen wurden innerhalb der Zeitspanne 25 bis 36 Monate vorzeitig 
entlassen, während bei 15 Mädchen die Maßnahme regulär beendet wurde. Von den ins-
gesamt 8 Mädchen, die zwischen 37 und 48 Monate in der Einrichtung waren, wurde bei 2 
die Hilfe vorzeitig beendet und bei 6 regulär. Innerhalb der Unterbringungsdauer zwischen 
49 und 60 Monaten wurde bei 1 Mädchen die Maßnahme vorzeitig und bei 2 Mädchen re-
gulär beendet. Alle 4 Hilfeverläufe aus der Zeitspanne zwischen 61 bis 72 Monate und die 
Maßnahme, die länger als 73 Monate andauerte, konnten regulär beendet werden. 
 
                                                                                                                                                      
erstmals nur eine quantitative Aussage getroffen, wobei hierbei jedoch auch ein qualitativer Zusam-
menhang angenommen wird. 
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Abb. 3: Unterbringungsdauer und Hilfeverlauf 
 
4. Dauer der Unterbringung und Elternarbeit 
 
Innerhalb der Unterbringungsdauer von 0 bis 12 Monaten wurde in 9 Fällen regelmäßige 
Elternarbeit durchgeführt und in 24 Fällen keine oder nur selten. Mit den Eltern, deren 
Töchter 13 bis 24 Monate in einer Wohngruppe lebten, fanden in 7 Fällen regelmäßige 
Kontakte statt und in 17 Fällen nie oder selten. Im Unterbringungszeitraum 25 bis 36 Mona-
te fanden in 7 Fällen eine regelmäßige Elternarbeit statt, in 12 Fällen nie oder selten. Bei 
den Mädchen, die für 37 bis 48 Monate in der Einrichtung lebten, war regelmäßige Eltern-
arbeit und seltene oder gar keine mit je 4 gleich verteilt. Während von 3 Fällen der Unter-
bringungsdauer 49 bis 60 Monate bei 1 Mädchen regelmäßige Elternkontakte stattfanden 
und bei 2 seltene oder gar keine, hielten sich die Fälle der regelmäßigen bzw. seltenen 
Kontakte bei den 4 Mädchen mit einer Unterbringungsdauer zwischen 61 und 72 Monaten 
in der Waage. Mit den Eltern des Mädchens, das länger als 73 Monate in einer Wohngrup-
pe lebte, fanden keine oder seltene Elternkontakte statt. 
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Abb. 4: Dauer der Unterbringung und stattgefundene Elternarbeit 
 
  
 
5. Zusammenhang von informeller Elternarbeit und Hilfeverlauf7 
 
In den 56 Fällen, in denen die informelle Elternarbeit „selten“8 war, kam es bei 22 Mädchen 
(39,9%) zu regulären und bei 34 Mädchen (60,7%) zu vorzeitigen Entlassungen. 
 
In den 36 Fällen, in denen die informelle Elternarbeit „regelmäßig“ stattfand, konnten 25 
Mädchen (69,4%) regulär entlassen werden, während 11 Mädchen (30,6%) vorzeitig ent-
lassen wurden. 
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Abb. 5: Informelle Elternarbeit und Hilfeverlauf 
 
Da bei diesem Ergebnis (p = .006) der Zufall als Ursache der Unterschiede ausgeschlos-
sen werden konnte, besteht demnach (mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,4%) ein gesi-
cherter signifikanter Zusammenhang zwischen informeller Elternarbeit und dem Hilfever-
lauf. D.h., bei einer regelmäßigen informellen Elternarbeit kommt es vermehrt zu regulären 
Entlassungen und bei einer seltenen informellen Elternarbeit vermehrt zu vorzeitigen Ab-
brüchen. 
 
 
6. Zusammenhang von formeller Elternarbeit und Hilfeverlauf 
 
In den 70 Fällen, in denen die formelle Elternarbeit selten war, konnten 33 Mädchen 
(47,2%) regulär entlassen werden, während es bei 37 Mädchen (52,9%) zu einem vorzeiti-
gen Abbruch der Heimunterbringung kam. 
 
In den 22 Fällen, in denen die formelle Elternarbeit regelmäßig war, kam es bei 14 Mäd-
chen (63,6%) zu regulären Entlassungen, während bei 8 Mädchen (36,4%) der Hilfeverlauf 
vorzeitig beendet wurde. 
                                                 
7 Die Ergebnisse der einzelnen jeweils drei Fragen zur informellen und zur formellen Elternarbeit 
können hier aus Platzgründen nicht dargestellt werden. 
8 Vgl. Fußnote 5. Hier wurden die Werte der intervallskalierten Variablen nur für die drei Fragen zur 
informellen Elternarbeit gemittelt, im folgenden Kapitel nur für die drei Fragen zur formellen Elternar-
beit. 
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Abb. 6: Formelle Elternarbeit und Hilfeverlauf 
 
Obwohl auch hier ein augenscheinlicher Zusammenhang zwischen formeller Elternarbeit 
und Hilfeverlauf besteht, konnte doch der Zufall als Ursache der Unterschiede nicht ausge-
schlossen werden. D.h., es besteht kein gesicherter signifikanter Zusammenhang zwischen 
formeller Elternarbeit und Hilfeverlauf (p < 0,2). 
 
Vergleicht man die informelle und die formelle Elternarbeit, so zeichnet sich eine Ähnlich-
keit und ein Unterschied ab. Die Ähnlichkeit: In beiden Formen der Elternarbeit nimmt der 
Mittelwert der jeweiligen Fragen mit zunehmender Intensität des Beratungsangebots ab. 
Der Unterschied: Die Kontakthäufigkeit in der informellen Elternarbeit ist signifikant höher 
als in der formellen Elternarbeit, d.h. der Zufall als Ursache des Unterschieds kann hier (mit 
einer Wahrscheinlichkeit von 99,9%) ausgeschlossen werden. 
 
Innerhalb der einzelnen Fälle gab es bei 18 Familien Unterschiede in bezug auf die Häufig-
keit der informellen und der formellen Kontakte. So fanden in 16 Fällen (17,4%) regelmäßi-
ge Kontakte im informellen Bereich statt, während es nie oder selten zu formellen Kontak-
ten kam. In 2 Fällen (2,2%) fanden im informellen Bereich keine oder eine nur seltene El-
ternarbeit statt, während es im formellen Bereich zu regelmäßigen Kontakten kam. Bei den 
restlichen Familien kam es bei regelmäßiger formeller Elternarbeit auch zu einer regelmä-
ßige informellen bzw. bei seltener informeller kam es auch zu einer seltenen formellen Zu-
sammenarbeit. Ermittelt wurde eine signifikante Korrelation der Variablen informelle und 
formelle Elternarbeit (R = .76; p < 0,1).  
 
 
7. Der Zusammenhang der gesamten Elternarbeit und dem Hilfeverlauf 
 
Nachdem die von der Einrichtung angebotene Elternarbeit bisher in informelle und formelle 
Kontakte aufgeteilt untersucht wurde, soll auch der Zusammenhang zwischen der gesam-
ten Elternarbeit und dem Hilfeverlauf untersucht werden.  
 
Von den 62 Fällen (67,4% von n=92) seltener Elternarbeit kam es bei 27 Mädchen (43,5%) 
zu regulären Entlassungen, bei 35 Mädchen (56,5%) wurde der Hilfeverlauf vorzeitig been-
  
det. Von den 30 Fällen (32,6% von n=92) regelmäßiger Elternarbeit kam es zu 20 regulä-
ren Entlassungen (66,7%) und zu 10 vorzeitigen Abbrüchen (33,3%). 
 
 
 
Abb. 7:  Elternarbeit und Hilfeverlauf 
 
Da bei diesem Ergebnis der Zufall als Ursache der Unterschiede ausgeschlossen werden 
konnte, besteht demnach (mit einer Wahrscheinlichkeit von 96%) ein gesicherter signifikan-
ter Zusammenhang zwischen Elternarbeit und dem Hilfeverlauf. D.h., bei einer regelmäßi-
gen Elternarbeit kommt es vermehrt zu regulären Entlassungen und bei einer seltenen El-
ternarbeit vermehrt zu vorzeitigen Abbrüchen. 
 
Besonders hervorzuheben sind hierbei noch folgende Ergebnisse:  
 
66,7% (= genau 2/3) der gesamten Entlassungen in der Kategorie regelmäßige Elternarbeit 
sind regulär. 77,8% (= mehr als 2/3) der vorzeitigen Abbrüche gehen einher mit seltener 
Elternarbeit. 
 
 
III. Interpretation und Diskussion der wichtigsten Ergebnisse 
 
1. Werden Alter und Hilfeverlauf in Beziehung gesetzt, ergibt sich die Tendenz, daß die 
Mädchen mit zunehmendem Alter vermehrt regulär entlassen werden. Gründe könnten 
hierfür u.a. sein, dass ältere Mädchen verstärkt Verantwortung für sich selbst übernehmen, 
Perspektiven für sich entwickeln und an deren Umsetzung engagiert mitwirken oder bei 
jüngeren Mädchen die räumliche Trennung von der Familie einen bisweilen eher belasten-
den anstatt förderlichen Faktor darstellt. Auch bei der Beziehung zwischen Unterbrin-
gungsdauer und Hilfeverlauf ergibt sich die Tendenz, dass mit zunehmender Unterbrin-
gungsdauer die vorzeitigen Abbrüche weniger werden, womit unsere Untersuchung die 
Ergebnisse anderer Evaluationsstudien bestätigt (Vgl. THIERSCH 1998, v.a. S. 256f.; 
KURZ-ADAM/FRICK/KÖHLER 2000, v.a. S. 11; SCHMIDT 2000, v.a. S. 37).  
 
2. Von den 33 Entlassungen innerhalb der ersten 12 Monate wurden 29 Fälle vorzeitig ab-
gebrochen, davon 9 nach nur einem Monat oder weniger. Elternarbeit wurde innerhalb der 
kurzen Unterbringungen kaum durchgeführt. Erklären kann man dies u.a. damit, dass sich 
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eine regelmäßige Elternarbeit nicht entwickeln konnte, weil die Maßnahme vorher ab-
gebrochen wurde oder ebenso damit, dass die Maßnahme so früh abgebrochen wurde, 
weil eine Elternarbeit, die z.B. das kritische Ereignis der Heimeinweisung intensiver beglei-
tet hätte, nicht ausreichend stattfand.  
 
Die Interpretation der Ergebnisse scheint folgende Maßnahmen nahe zu legen: Das Ange-
bot einer intensiveren Begleitung der Eltern zum einen in den ersten kritischen Monaten 
nach der Aufnahme der Jugendlichen in die Einrichtung und zum zweiten insbesondere bei 
jüngeren Mädchen. Denn ist die Integration insbesondere auch jüngerer Mädchen in die 
Einrichtung erst mal erfolgt, haben sich – zwischen der Familie einerseits und den Einrich-
tungsmitarbeiterInnen andererseits – Beziehungen entwickelt und ist Vertrauen entstanden, 
ist die Wahrscheinlichkeit höher, dass die Hilfeangebote konstruktiv genutzt werden und es 
zu einer regulären Entlassung kommt. 
 
3. Es besteht ein statistisch abgesicherter Unterschied zwischen informeller und formeller 
Elternarbeit bezüglich der Kontakthäufigkeit, d.h. es kam häufiger zu informellen Kontakten 
zwischen Eltern und Gruppendienstmitarbeiterinnen. Da des weiteren eine gesicherte hohe 
Korrelation zwischen informeller und formeller Elternarbeit festgestellt wurde, was bedeu-
tet, dass bei guter informeller Elternarbeit in den meisten Fällen auch eine gute formelle 
Elternarbeit stattfand, lässt sich daraus schließen: eine formelle Elternarbeit, die losgelöst 
und fern von den informellen Kontakten zwischen den Eltern und den Gruppendienstmitar-
beiterinnen stattfindet, scheint weniger Erfolg versprechend zu sein als eine Elternarbeit, 
die auf der konstruktiven Nutzung der gesamten Kontaktqualität aufbaut. Damit wurde ein 
wichtiger konzeptioneller Bestandteil in der Elternarbeit der Einrichtung bestätigt: Die for-
mellen Elterngespräche, die der Erziehungsleiter in der Einrichtung durchführt, finden in 
aller Regel im Beisein der Gruppendienstmitarbeiterinnen statt. 
 
4. Betrachtet man den geprüften und gesicherten Zusammenhang zwischen der informel-
len Elternarbeit und dem Hilfeverlauf, wird deutlich, dass die informelle Elternarbeit der 
Gruppendienstmitarbeiterinnen mit dem Ausgang der Maßnahme assoziiert ist, was auf 
einen hohen Einfluss hindeutet. Verstärkt wird dies durch die Tatsache, dass zwischen der 
formellen Elternarbeit und dem Hilfeverlauf statistisch kein gesicherter Zusammenhang 
festgestellt wurde, und dass bei den formellen Elterngesprächen die Häufigkeit der Kontak-
te mit zunehmender Beratungsintensität deutlich abnahm.  
 
Erklären kann man sich dieses – auf den ersten Blick doch erstaunliche – Ergebnis mit 
folgenden Faktoren: 
• Erschwerend für eine regelmäßige formelle Elternarbeit könnte der für viele Familien 
lange Anfahrtsweg in die Einrichtung sein (im stationären Bereich wird die Einrichtung 
überregional belegt). 
• Erschwerend könnte aber auch sein, dass viele Eltern bereits im Vorfeld der Heimun-
terbringung Erfahrungen mit formeller, institutionalisierter Beratung (z.B. in der Erzie-
hungsberatung) gemacht haben, diese nicht immer als hilfreich erlebt und somit ihr Be-
darf nach Beratung eher gering ist.  
• Damit zusammenhängend formulieren auch viele Eltern keinen „eigentlichen“ Bera-
tungsauftrag an die Einrichtung, sehen sie sich doch durch die Heimunterbringung ihres 
Kindes von dem Druck entlastet, ihre innerfamiliären Probleme über eine Beratung zu 
lösen. 
• Vielleicht aber hängt dieses Ergebnis auch damit zusammen, dass formelle Elternarbeit 
bei den Eltern als eher anfragend, herausfordernd, „verstörend“ (eine zentrale Hand-
  
                                                
lungsmaxime der systemischen Familientherapie) und komplementär erlebt wird, infor-
melle Elternarbeit hingegen als eher begleitend, unterstützend und symmetrisch.  
 
Die Interpretation der Ergebnisse scheint folgende Maßnahmen nahe zu legen: Da den 
Gruppendienstmitarbeiterinnen für eine gelingende Elternarbeit eine hohe Bedeutung zu-
kommt, ist deren Schulung in Fragen der Beziehungsgestaltung zu den Eltern wesentlich 
für einen Erfolg versprechenden Hilfeverlauf. 
 
5. Aufschlussreich jedoch ist das Ergebnis, dass die Untersuchung einen gesicherten und 
signifikanten Zusammenhang zwischen der gesamten Elternarbeit und dem Hilfeverlauf 
ergeben hat. Damit wurde auch das Konzept der Einrichtung, in der die Elternarbeit einen 
hohen Stellenwert hat, bestätigt. Familienorientierung in der stationären Erziehungshilfe hat 
demnach – zumindest in dieser Einrichtung – eine große Bedeutung für den Verlauf und 
dadurch vermutlich auch für den Erfolg der Maßnahme9. 
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